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 زمینه نمودن فراهم و تحقیق گسترش دانش، یارتقا و ترویج ،جامعه نیاز مورد متخصص انسانی نیروی تربیت ،دانشگاه اصلی رسالت هدف: و زمینه
 وجود مستلزم متخصص، انسانی نیروی تربیت و تعلیم و است استاد ،عالی آموزش کیفیت در ثرؤم و مهم عوامل از یکی است. کشور توسعه برای مساعد
 شد. انجام دانشگاهی خوب استاد یک معیارهای مورد در دانشجویان واستادان  نظرات بررسی ،هدف با پژوهش این .باشد می علمی تأهی قوی کادر
 نفر 229 واستادان  از نفر 169 بررسی این در گرفت. انجام lanoitces ssorC روش به که بود تحلیلی -توصیفی مطالعه یکحاضر  پژوهش کار: روش
 اطلاعات نمودند. تکمیل را پایا و روا ای نامه پرسش ،بودند شده انتخاب ساده تصادفی و ای طبقه روش به که مشهد پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان از
 .گردید آنالیز مناسب تحلیلی توصیفی های آزمون استفاده از با و SSPS افزار نرم توسط
 دانشجویان ارزشیابی مهارت تدریس، مهارت ارتباطی، مهارت پژوهی، دانش شامل: ترتیب به خوب استاد یک برای علمی تأهی اعضای معیارهای ها: یافته
 تدریس، مهارت پژوهی، دانش ارتباطی، مهارت شامل: ترتیب به خوب استاد یک برای دانشجویان معیارهای بود. استادان ظاهری های ویژگی سپسو 
 موقعیت و رتبه کار، سابقه بین ی رادار معنیرابطه  AVONA آزمون بود. استادان ظاهری و فردی های ویژگی سپسو  دانشجویان ارزشیابی مهارت
 ).P>  1/151(نشان داد  استادان ظاهری های ویژگی و ارزشیابی تدریس، روش پژوهی، دانش ارتباطی، مهارت اولویت واستادان  تحصیلی رشته ،اجتماعی
 های ویژگی و پژوهی دانش ارتباطی، مهارت اولویت و تحصیلی ترم و رشته بین داری معنی آماری ارتباط همچنین مشخص کرد که AVONA آزمون
 ).P>  1/151(وجود داشت استادان  ظاهری
 را یادگیری تواند می امر این و باشد می گروه دو بین تعامل دهنده نشاناستادان  و دانشجویان گروه دو در گانه پنج های حیطه در همسویی گیری: نتیجه
 دادن دیگر، طرف از بود. خواهد آموزش در کیفیت بهبود گویای خود و این دهد افزایش دانشجویان در را رضایتمندی احساس نهایت در و کرده تسهیل
 و تعلیم زمینه پیش عنوان بهاستادان  با تعامل برای قشر این که است اهمیتی بیانگر دانشجویان، توسط استاد ارتباطی های مهارت حیطه به بالا اولویت
 اند. شده لیقا تربیت
 خوب استاد ،معیار ،استاد ،دانشجو :ها واژه کلید
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 مقدمه
 موجودی را انسان ،اسلام ها آن سأر در و الهی ادیان تمامی
 تکامل حال در همواره انسان، اسلام نظر از دانند. می گرا کمال
 یعنی نهایت بی کمال سمت به او گیری جهت و باشد می
 به تقرب و کمال های راه از یکی است. تعالی و تبارک خداوند
 استاد تعبیر به که علمی ؛باشد می دانش و علم، الهی اقدس ذات
 آن در خداجو انسان که علمی، است عقل زیبایی مطهری شهید
 هرچه که علمی و یابد می و جوید می را معبود های نشانه
 این از کند. می تر نزدیک خدا به را آن دارنده، گردد می تر فزون
 که ایران اسلامی جمهوری مقدس نظام در که ستجهت ا
، است اسلامی احکام مبنای بر آن در حاکمیت اساس و شالوده
 قرار لیمسا صدر در نشر و تحقیق و دانش و علم به توجه
 »الََّذِینَ أُوتُوا الْعِلْمَ دَرَجَاتٍ یَرْفَعِ اللََّهُ الََّذِینَ آمَنُوا مِنکُمْ وَ« دارد.
) جهان دو در( را عالم دانشمندان و ایمان اهل مقام خداوند«
  ).1() 11 آیه /مجادله سوره» (گرداند می رفیع
 مورد متخصص انسانی نیروی تربیت ،دانشگاه اصلی رسالت
 فراهم و تحقیق گسترش دانش،ی ارتقا و ترویج جامعه، نیاز
 جهت ها دانشگاه است. کشور توسعه برای مساعد زمینه نمودن
 و تدوین مشکلات، شناخت زمینه در باید رسالت این انجام
 کوشش و تلاش ها، آن اصلاح نهایت در و ها برنامه اجرای
 آموزش نظام از بخشی پزشکی آموزش باشند. داشته پیگیر
 به توجه و دارد کار و سر ها انسان حیات با که باشد می عالی
 است. برخوردار ای ویژه اهمیت از آن کیفی و کمی های جنبه
و  پیشگیری خدمات، کیفیت گرو در جامعه سلامت اگر
 گروه مهم نقش به توجه با ،اشدب درمان و بهداشت آموزش
 در ثرؤم اعضای عنوان به آن به وابسته های رشته و پزشکی
 لزوم افراد، این آموزش بر کیدأت و اجتماعی خدمات هیارا
 عنوان به دانشگاه جمله از ای حرفه و علمی منظم نظام وجود
 ).9-6( است انکار قابل غیر انسانی نیروی تربیت واقعی بستر
 وظایف دار عهده عالی آموزش نظام دنیا کشورهای همه در
 اقتصادی، توسعه و رشد زمینه در مهمی های ولیتؤمس و
 ما کشور در است. جوامع تربیتی و فرهنگی سیاسی، اجتماعی،
 متخصص انسانی نیروی تربیت مهم وظیفه عالی آموزش نیز
 علوم در خودکفایی مینأت برای را مختلف های بخش نیاز مورد
 گوناگون شواهد دارد. عهده به و... کشاورزی صنعت، فنون، و
 وظایف عهده از صورتی در نظام این که است آن از حاکی
 مطلوبی وضعیت در آموزشی کیفیت نظر از که آید برمی خود
 بتوان که هایی راه یافتن ضرورت ،موضوع این به توجه با باشد.
 شود. می روشن ،داد افزایش ها دانشگاه در را آموزشی کیفیت
 همه مورد در دانشجویان دیدگاه جهان سطح در حاضر حال در
 بررسی آموزشی سساتؤم در شده هیارا های آموزش های جنبه
 در دانشگاه در کیفیت پایش ضروری عامل عنوان به و شده
 ).5-9( شود می گرفته نظر
 استاد که ندهست معتقد نظران صاحب سوی دیگر، از
 اهداف تحقق در موفقیت ایجاد برای عامل ترین اساسی
 وضعیت ،مختلف متغیرهای کنترل با تواند می که است آموزشی
 خلق استاد ).2( آورد فراهم بهتر یادگیری حصول برای یمناسب
 کند، می پیدا بصیرت آن در دانشجو که است فضایی کننده
 جهت در و دهد می رشد و شناخته را خود بالقوه استعدادهای
 گام شیوه بهترین به خود شخصی و ای حرفه های توانایی
 مدرس مطلوب های ویژگی به اتکا با تغییرات این .دارد میبر
 که اند داده نشان تحقیقات برخی). 11( پذیرفت خواهد صورت
 از استفاده روشن، بیان جمله از متغیرهایی کارگیریه ب با استاد
 موضوع بر تسلط تدریس، در متنوع و مناسب های روش
 لذت فردی، های تفاوت شناسایی نوآوری، و خلاقیت درسی،
 خوب رابطه داشتن کردن، رفتار عادلانه نشجو،اد با کار از بردن
 باعث که آورد وجوده ب را وضعیتی تواند می و... دانشجو با
 بر استاد تسلط همچنین ).11، 91( دگرد یادگیری در تسهیل
 و درس تنظیم و دهی سامان نحوه تدریس، مورد درس
 معرفی توانمند استاد یک خصوصیات از تدریس به علاقمندی
 ).9( است شده
 و مهم تدریس و آموزش یندافر در استاد نقش که جا آن از
 توانمند استاد یک معیارهای دانستن ،باشد می انکار قابل غیر
 استاد عملکرد ارتقای جهت در تواند می اثربخش تدریس برای
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 در که هایی روش ترین متداول از یکی ).31( گردد واقع مؤثر
 یک معیارهای تعیین جهت ایراندر  جمله از و کشورها بیشتر
 است دانشجویان از نظرخواهی شود، می استفاده توانمند استاد
 تنها دانشجویی ارزشیابی محققین، از برخی اعتقاد به ).61، 51(
 دانشجویان چرا که است؛ ارزشیابی نوع بهترین و ملموس منبع
 آموزش استادان توسط مستقیمبه طور  که هستند افرادی تنها
 های فعالیت مورد در قضاوت برای بنابراین و شوند می داده
 طرف از .)41( دارند قرار شرایط بهترین در آنان آموزشی
 ارکان ترین مهم از یکی عنوان به استاد از دانشجو ارزیابی دیگر،
 ارزیابی یک گردد. می محسوب دانشگاهی آموزش و تدریس
 به همچنین و دانشجویان در انگیزه ایجاد باعث تواند می ثرؤم
 مطالعات نماید. کمک خود های فعالیت بهینه انجام در مدرس
 صورت توانمند استاد یک معیارهای تعیین جهت مختلفی
 )،81( مرندی مطالعه به توان می ها آن جمله از که است رفتهگ
و  جوادیان )،21(و همکاران  مظلومی )،91(و همکاران  قدمی
و همکاران  شکورنیا )،19(و سرچمی  حسینی )،19(همکاران 
 مطالعات این در کرد. اشاره )9(قربانی و همکاران  و )99(
 روش ارتباطی، مهارت پژوهی، دانشمانند  مختلفی های ویژگی
 بااستادان  ظاهری های ویژگی و ارزشیابی مهارت تدریس،
 است. گرفته قرار اظهارنظر مورد متفاوت اولویت ترتیب
 استادان خصوصیات با رابطه در که تحقیقی طی nosbocaJ
 دانشجویان از توجهی قابل درصد که داشت اظهار ،داد انجام
 قایل را اهمیت بیشترین استادان شخصیتی خصوصیات برای
 ).39( اند بوده
 تنها نه آموزش امر دربر این باور هستند که  نظران صاحب
 نظر جلب در او رفتارهای کلیه بلکه ،مدرس تدریس نحوه
 این در شده انجام پژوهش مشهورترین است. ثرؤم دانشجویان
 بازیگر یک از مطالعه این در است. فاکس دکتر مطالعه زمینه
 استاد نقش در فاکس دکتر مستعار نام با تا شد خواسته هالیوود
 بیانات از خود سخنان در و بپردازد سخنرانی ایراد به مدعو
 طور به کند. استفاده منطقی غیر مطالب و جعلی لغات، متناقض
 بود. محتوا بدون اما ،کننده سرگرم بسیار سخنرانی این خلاصه
 در بودند ای تجربه با مربیان که شنوندگان سخنرانی پایان در
 خوب بسیار را فاکس دکتر سخنرانی الیؤس 9 نامه پرسش یک
 که گرفتند نتیجه پژوهشگران کردند. ارزیابی آموزنده و
 اند. گرفته قرار سخنران فردی های ویژگی ثیرأت تحت شنوندگان
 لیمسا اهم از فراگیران نظرات روی بر استاد ثیرأت حال هر به
 دارد. مستقیم رابطه استاد های ویژگی با ثیرگذاریأت این و است
 )49-89(
 استاد یک شایستگی های ملاک تعیین برای پژوهش این در
 شخصیت و ظاهری های ویژگی حیطه: 5 دانشگاهی خوب
 و ارتباطی مهارت ارزشیابی، مهارت ،تدریس مهارت فردی،
 و دانشجویان از و شد گرفته نظر در استادان پژوهی دانش
 در را خود نظرات تا شد درخواست پژوهش مورد استادان
 ها آن به مربوط های ویژگی و ها حیطه از یک کدام که این مورد
 خوب استاد یک تعیین برای مناسبی ملاک و اولویت تواند می
 نمایند ابراز را باشد مشهد پزشکی علوم دانشگاه در دانشگاهی
 حیطه هر در موجود های ویژگی و ها حیطه اولویت تعیین با تا
 بتوان آنان نظرات مقایسه و استادان و دانشجویان دیدگاه از
 برای مناسب هایمعیار انتخاب امر در را دانشگاه ولینؤمس
  کرد. یاری خوب استاد انتخاب
 
 کار روش
 روش به که بود تحلیلی -توصیفیاز نوع  حاضر پژوهش
 نظرات بررسی و مقایسه دفه با و lanoitces ssorC
 مشهد پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان و علمیهیأت  اعضای
 گرفت. انجام دانشگاهی خوب استاد یک معیارهای مورد در
 برای و نفر 229 دانشگاه دانشجویان برای نمونه تعداد حداقل
 و درصد 52 اطمینان ودرصد  5 خطای با نفر، 169 استادان
 به توجه با نمونه حجم این که شد تعیین درصد 3 دقت
 روش .گردید تعیین متشابه های جامعه در نگر گذشته مطالعات
 مرحله در و طبقاتی اول مرحله در، گروه دو هر در گیری نمونه
 به تقسیم با ابتدا که صورت بدین؛ بود ساده تصادفی بعدی
 از مشهد پزشکی علوم های دانشکده از کدام هر سهم نسبت
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 دانشجویان درصد به توجه با و تعیین ینفر 229 و 169 نمونه
 در و مشخص دانشکده هر از لازم نمونه ،زن ومرد استادان  و
 دانشجویان واستادان  تعداد به توجه با ها دانشکده داخل
 به توجه با و مشخص رشته هر سهم مختلف های رشته
 ترتیب به رشته هر نمونه تعداد، دانشجویان واستادان  جنسیت
 ساده تصادفی گیری نمونه روش از استفاده با و تعیین جنسیت
 هر در رشته هر علمیهیأت  اعضای و دانشجویان تعداد
 ای نامه پرسش پژوهش ابزار گردید. انتخاب تصادف به دانشکده
 این به؛ گردید ییدأت آن پایایی و روایی که بود هساخت پژوهشگر
 ،ها دستورالعمل کتب، از استفاده با نامه پرسش روایی که صورت
 کارشناسان واستادان  نظرات از گیری بهره با و علمی های مقاله
 روش از نیز آن پایایی تعیین برای شد. تعیین اندرکار دست
 این شد. استفاده )ahpla s´hcabnorC (ضریب درونی ثبات
 شد. محاسبه 1/89 برابر با نامه پرسش کل برای ضریب
 حیطه 5 در الؤس 16 و دموگرافیک اطلاعات شامل نامه پرسش
 صورت این به ،بود نمونه استاد یک های ویژگی خصوص در
 ،سؤال 11 با ارتباطی حیطه ،سؤال 9 با پژوهی دانش حیطه که
 حیطه وسؤال  8 با ارزشیابی حیطه ،سؤال 2 با تدریس حیطه
 واستادان  برایسؤال  4 بااستادان  ظاهری و فردی شخصیت
 ،آوری جمع از پس اطلاعات .گردید اجرا و طراحی دانشجویان
 noisrev( 5111نسخه  SSPS افزار نرم وارد و کدبندی
 اطلاعات سپس شدند.) LI ,ogacihC ,.cnI SSPS ,5.11
 توزیع جدولو  (میانگین توصیفی های آزمون با شده کدبندی
 و t، همبستگی، 9( تحلیلی های آزمون نیز و فراوانی)
  گرفتند. قرار تحلیل و تجزیه مورد )AVONA
 
 ها یافته
 99/91 ± 3/951 دانشجویان سن میانگین ،داد نشان ها یافته
 درصد 11/1 پزشکی، دانشجوی درصد 13/1 بود.سال 
 و پرستاری درصد 39/6 داروسازی، درصد 11/1 پزشکی، دندان
 پیراپزشکی دانشجوی درصد 39/9 و بهداشت درصد 2 مامایی،
را زنان  درصد 24/6 ومردان  نمونه حجم درصد 13/4 بودند.
 در درصد 4/3 بودند. مجردآنان  درصد 69/1 و تشکیل دادند
 درصد 95/4 و کارشناسی مقطع در درصد 16/1 کاردانی، مقطع
 درصد 15/6 کردند. می تحصیل ای حرفه دکتری مقطع در نیز
 درصد 6/8 و خوابگاه ساکن درصد 36/2 ،مشهدشهر  بومی
  بودند. موارد سایر
 94/1 بود. سال 56/31 ± 9/611استادان  سن میانگین
 درصد 5/9 بودند.زن  نیز درصد 83/2مرد و استادان  درصد
 دانشکده لحاظ از بودند. هلأمت درصد 62/9 و مجرداستادان 
 پزشکی، دانشکده در پایه) (علوم درصد 11/6؛ تدریس محل
 دانشکده در درصد 8/1 پزشکی، دندان دانشکده در درصد 81/2
 9/9 مامایی، و پرستاری دانشکده در درصد 2/4 داروسازی،
 علوماستادان  درصد 46/3 و پیراپزشکی دانشکده در درصد
 رتبه لحاظ از داشتند. حضور ها بیمارستان در و بالینی
 درصد 13 استادیار، درصد 16/6 مربی، درصد 51/6؛ دانشگاهی
 19/6ی؛ کار سابقه لحاظ از بودند. استاد درصد 61/9 و دانشیار
 درصد 51/6 سال، 5-2 درصد 91/1 سال، 5 از کمتر درصد
 سال 19 درصد 63/4 و سال 51-21 درصد 81/5 سال، 11-61
 داشتند. کار سابقه بیشتر و
 مختلف های ویژگی به دانشجویان اولویت ،ها یافتهبر طبق 
 5/219( ارتباطی مهارت .1 :شامل ترتیب به دانشگاهیاستادان 
 روش .3، )41/392 ± 6/394( پژوهی دانش .9 )،21/149 ±
 ± 6/838( دانشجو ارزشیابی .6 ،)51/529 ± 6/292( تدریس
 ± 3/258(استادان  ظاهری و فردی های ویژگی .5 و) 61/165
 ).1 (جدول بود )91/958
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 دانشگاهی خوب استاد یک معیارهای مورد در مشهد پزشکی علوم دانشگاهاستادان  و دانشجویان دیدگاه فراوانی توزیع .1 جدول
 خوب استاد یک های ویژگی حیطه
 میانگین
 دانشجویان
 معیار انحراف
 دانشجویان
 میانگین
 استادان
 معیار انحراف
 استادان
 پژوهی دانش
 1/346 1/21 1/818 9/36 الاتؤس به پاسخگویی در توانایی و درس موضوع بر تسلط
 1/998 1/98 1/289 1/19 تحصیلی رشته به نسبت استاد نگرش
 1/892 9/14 1/211 1/56 تدریس طولانی سابقه داشتن
 1/152 1/19 1/261 1/26 استاد دانشگاهی رتبه
 1/931 1/53 1/461 1/98 استاد اجرایی های سمت
 1/939 9/94 1/682 1/28 درسی واحد با استاد تحصیلی رشته بودن مرتبط
 1/938 9/51 1/262 9/81 پژوهش به علاقه و اشتیاق
 1/269 9/61 1/192 9/39 آموزشی جزوات و کتب ترجمه و لیفأت به اشتیاق
 تدریس روش
 1/826 9/59 1/264 9/13 درسی مطالب بیان قدرت
 1/114 1/15 1/524 1/95 شده تدریس مطالب پیوستگی رعایت
 1/814 1/45 1/838 1/45 مناسب های تمرین و عینی و روشن های مثال هیارا
 ماهیت به توجه با موجود متنوع و جدید منابع از استفاده
 درس
 1/215 1/13 1/539 1/44
 1/125 1/14 1/332 1/92 آموزشی کمک وسایل از استفاده
 1/544 1/65 1/159 1/89 دانشجویان تفکر برای موقعیت کردن فراهم
 1/394 1/95 1/462 1/52 بیشتر مطالعه و تحقیق جهت دانشجویان در انگیزه ایجاد
 طول در آن رعایت و دانشجویان به دروس سرفصل هیارا
 سال نیم
 1/694 1/44 1/132 1/88
 1/185 1/46 1/111 1/91 ها کلاس پایان و شروع دقیق زمان رعایت
 1/199 1/28 1/199 1/28 تدریس در دانشجویان اظهارنظر از استقبال ارتباط توانایی
 و فردی شخصیت
 ظاهری
 1/155 1/96 1/698 1/44 کلاس هدایت و اداره توانایی
 1/595 1/14 1/919 1/19 دانشجویان الاتؤس و مشکلات حل جهت وقت صرف
 1/999 9/99 1/351 1/25 دانشجویان به دروس از بخشی هیارا ولیتؤمس دادن
 1/895 9/13 1/238 9/96 دانشجو و استاد بین متقابل احترام
 1/399 1/22 1/289 1/98 دانشجویان رفتار به نسبت پذیری انعطاف
 1/219 1/96 1/231 9/29 اسم به دانشجویان شناخت
 1/919 1/84 1/919 1/84 دانشجو با متقابل و مناسب ارتباط برقراری
 1/158 1/38 1/951 9/89 کلاس در دانشجویان منظم حضور به استاد توجه
 منظور به شده تعیین های ساعت در استاد حضور
 دانشجویان به پاسخگویی
 1/194 1/68 1/582 1/22
 1/189 9/89 1/311 1/14 استاد گیری سخت و قاطعیت
 1/438 1/48 1/112 9/62 استاد ظاهر و پوشیدن لباس طرز
 1/639 1/52 1/832 9/11 ها کلام تکیه و رفتن راه ،حرکات
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 1/932 9/59 1/122 9/81 استاد لهجه و صدا
 1/918 9/38 1/411 9/91 اسلامی های ارزش و شئونات رعایت
 1/912 1/89 1/912 1/89 کلاس زمان طول و استاد موقع به حضور رعایت
 ارزشیابی
 دانشجویان
 1/318 1/39 1/111 9/11 آموزشی مقررات رعایت به دانشجویان الزام
 1/594 1/58 1/391 9/51 ترم طول در دانشجویان ارزشیابی
 1/234 1/14 1/682 9/11 ترم پایان در دقیق و جامع امتحان برگزاری
 1/895 9/54 1/312 1/59 متنوع ارزشیابی های روش از استفاده
 1/918 1/64 1/989 9/54 امتحانی الاتؤس با شده هایار درسی مطالب همبستگی
 1/652 1/58 1/652 1/58 دانشجویان ارزیابی در اخلاقی موازین و عدالت رعایت
 1/319 1/16 1/839 1/89 دانشجویان از تحقیقاتی تکلیف خواستن
 
 احترام ویژگی به نمره بیشترین ،یارتباط یها مهارت در
 پژوهی دانش در ،درصد 12/3دانشجو با  و استاد متقابل
 29/5با  نظر مورد درس بر استاد تسلط ویژگی به نمره بیشترین
 92/3با  بیان شیوایی به نمره بیشترین تدریس روش در درصد،
 به نمره بیشترین استاد ظاهری و فردی های ویژگی در و درصد
 تعلق گرفت. درصد 38/4با  استاد ظاهر و پوشیدن لباس طرز
 مطالب همبستگی به نمره بیشترین دانشجویان، ارزشیابی در
 شد. داده درصد 39/5با  امتحانی الاتؤس با شده هیارا درسی
 به علمیهیأت  اعضای اولویت که داد نشان نتایج
 .1 شامل: ترتیب به دانشگاهیاستادان  مختلف های ویژگی
 3/338( ارتباطی مهارت .9 )،81/125 ± 3/895( پژوهی دانش
 .6 )،31/448 ± 3/586( تدریس مهارت .3 )،41/441 ±
 .5 سپس و )91/836 ± 9/148( دانشجویان ارزشیابی مهارت
 بود )91/836 ± 9/148(استادان  ظاهری و فردی های ویژگی
 ویژگی به نمره بیشترین پژوهی، دانش اولویت در ).1 (جدول
 روش در و درصد 82/1با  نظر مورد درس بر استاد تسلط
 ،درصد 89/2با  بیان شیوایی ویژگی به نمره بیشترین تدریس
 های روش از استفاده به نمره بیشترین ارزشیابی مهارت در
 ظاهری و فردی های ویژگی در ،درصد 82/3با  متنوع ارزشیابی
با  اسلامی های ارزش و شئونات رعایت به نمره بیشترین استاد
 احترام به نمره بیشترین ارتباطی مهارت در و درصد 99/3
  .شد داده درصد 52با  دانشجو و استاد بین متقابل
 آماری ارتباط که داد نشان namraepS آماری آزمون
 و فردی شخصیت های حیطه و دانشجویان سن بین داری معنی
 که دانشجویانی که طوری به؛ مشاهده شداستادان  پژوهی دانش
 این اند. داده بیشتری نمره ها حیطه این به داشتند بیشتری سن
 واستادان  پژوهی دانش های حیطه بین ،داد نشان همچنین آزمون
استادان  ظاهری و فردی شخصیت و ارزشیابی ارتباطی، مهارت
  ).9 (جدول وجود داشت یمستقیم و دار معنی همبستگی
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 مشهد پزشکی علوم دانشگاهاستادان  و دانشجویان سن حسب بر گانه پنج های حیطه همبستگی مقایسه .9 جدول
 گانه پنج های حیطه             
 متغیر
 پژوهی دانش
 روش
 تدریس
 مهارت
 ارتباطی
 فردی شخصیت
 ویژگی و
 ظاهری
 مهارت
 ارزشیابی
 دانشجویان سن
 r=  1/981 r=  1/981 r=  1/831 r=  1/391 r=  1/521 nosraeP ضریب
 P>  1/211 P>  1/211 P>  1/389 P>  1/426 P>  1/511 داری معنی درجه
 استادان سن
 r=  -1/921 r=  -1/969 r=  -1/192 r=  1/191 *r=  1/833 nosraeP ضریب
 P>  1/551 P>  1/111 P>  1/931 P>  1/341 P>  1/111 داری معنی درجه
 
 ترم بین داری معنی آماری ارتباط که داد نشان ها یافته
 مهارت پژوهی، دانش های بخش به نمره اختصاص و تحصیلی
 به دارد؛ وجوداستادان  ظاهری و فردی های ویژگی و ارزشیابی
 بیشتری نمره ها حیطه این به بالایی ترم دانشجویان که طوری
 ).P>  1/151( اند داده
 و دار معنی آماری ارتباط، namraepS آزمونبر طبق 
 شخصیت های حیطه و علمیهیأت  اعضای سن بین یمعکوس
 طوری به استادان مشاهده شد؛ پژوهی دانش و ظاهری و فردی
 بیشتری نمره ها حیطه این به داشتند کمتری سن که تادانیاس که
 بین که داد نشان همچنین آزمون این ).9 (جدول دادند
 و ارزشیابی ارتباطی، مهارت واستادان  پژوهی دانش های حیطه
 یمستقیم و دار معنی همبستگیآنان  ظاهری و فردی شخصیت
 سن بین ارتباط مشخص کرد، namraepS آزمون وجود دارد.
 وضعیت و )P>  1/111و  r=  1/833( پژوهی دانش های حیطه و
 و معکوس )P>  1/111و  r=  -1/969استادان ( ظاهری و فردی
 .بود دار معنی
 بین داری معنی آماری تباطرامشخص کرد که  t آزمون
 و تدریس پژوهی، دانش های مهارت و دانشجویان جنسیت
 درصد که طوری به؛ است موجوداستادان  فردی شخصیت
 1/151( بودزنان  از بیشترمردان  در ها بخش این نمره فراوانی
 داری معنی آماری ارتباط ،داد نشان آزمون همچنین این ).P> 
 پژوهی دانش مهارت و دانشجویان بودن شبانه و روزانه بین
 به شبانه دانشجویان کهای  گونه به؛ است موجوداستادان 
 اختصاص بیشتری نمره ارزشیابی و ارتباطات تدریس، مهارت
 ).P>  1/151( اند داده
 بین داری معنی آماری ارتباط که بود نیا t آزمون جینتااز 
 های حیطه اولویت واستادان  در فراغت اوقات داشتن
؛ تشاد وجودآنان  ارزشیابی و ارتباطی مهارت پژوهی، دانش
 که تادانیاس در ها بخش این نمره فراوانی درصد بدین معنی که
>  1/151( بودهاستادان  سایر از بیشتر اند نداشته فراغت اوقات
 ).P
 بین داری معنی آماری ارتباط ،داد نشان AVONA آزمون
 تدریس، ارتباطی، های مهارت و دانشجویان تحصیلی رشته
 است موجوداستادان  فردی شخصیت و پژوهی دانش ارزشیابی،
 مامایی و پرستاری دانشجویان که طوری به؛ )P>  1/151(
 این به را نمره بیشترین ها دانشکده سایر دانشجویان به نسبت
 ).3 (جدول )P>  1/151( ندداد اختصاص ها حیطه
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 استادان علمی رتبه و دانشجویان تحصیلی رشته به توجه بااستادان  خصوصیات مقایسه .3 جدول
 دانشجویان) -استادان( آماره
 ها حیطه
 آزادی درجه
 استادان
 میانگین
 مربعات
 استادان
 داری معنی سطح
 استادان
 آزادی درجه
 دانشجو
 مربعات میانگین
 دانشجو
 داری معنی سطح
 دانشجو
 پژوهی دانش
 3 گروهی بین
 96/192
 P=  1/211
 91
 28/314
 699 439 گروهی میان P > 1/111
 19/125 91/916
 429 239 کل
 تدریس روش
 3 گروهی بین
 99/161
 P=  1/931
 91
 44/935
 599 439 گروهی میان P = 1/111
 39/138 11/152
 829 239 کل
 ارتباطی مهارت
 3 گروهی بین
 66/684
 P=  1/191
 91
 19/428
 599 439 گروهی میان P > 1/111
 49/226 31/465
 829 239 کل
 صوصیاتخ
 ظاهری و فردی
 3 گروهی بین
 56/249
 P=  1/311
 91
 93/118
 599 439 گروهی میان P = 1/111
 31/228
 2/554
 829 239 کل
 ارزشیابی مهارت
 دانشجو
 3 گروهی بین
 41/219
 P > 1/111
 91
 48/192
 199 439 گروهی میان P > 1/111
 19/518 8/115
 329 239 کل
 
 بین داری معنی آماری ارتباط ،AVONA آزمونبر طبق 
 مهارت پژوهی، دانش های بخش و دانشجویان تحصیلی مقطع
 1/151( شدمشاهده استادان  ظاهری فردی شخصیت و ارتباطی
 از بیشتر ای حرفه دکتری مقطع دانشجویان که طوری به؛ )P> 
 و ارتباطی مهارت پژوهی، دانش های بخش به مقاطع سایر
 ،داد نشان ها یافته اند. داده نمره تاداناس ظاهری های ویژگی
 و دانشجویان سکونت محل بین داری معنی آماری ارتباط
 است موجوداستادان  پژوهی دانش و ارزشیابی ارتباطی، مهارت
 دانشجویان بین ارتباط تفاوت که طوری به ؛)P>  1/151(
 سایر را خود سکونت محل که دانشجویانی و مشهد ساکن
 ،اند نموده عنوان و...) ای اجاره خانه ،آشنایان (منزل موارد
 آماری ارتباط ،داد نشان همچنین ها یافته بود. دار معنی
 واستادان  با تعاملات و روابط چگونگی بین داری معنی
 تدریس، روش پژوهی، دانش های حیطه به نمره اختصاص
استادان  ارزشیابی مهارت و فردی های ویژگی ارتباطی، مهارت
 که دانشجویانی که طوری به ؛)P>  1/151( باشد می دار معنی
 بیشتری نمره ها بخش این به ندداشت تاداناس با خوبی تعاملات
استادان  با ضعیفی ارتباط که دانشجویانی و ندداد اختصاص
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 اختصاص را نمره بیشترین ارتباطی مهارت حیطه به اند داشته
  اند. داده
 بین داری معنی آماری ارتباط ،داد نشان AVONA آزمون
 پژوهی دانش ارتباطی، های مهارت اولویت واستادان  علمی رتبه
 به؛ )P > 1/151( است موجوداستادان  ظاهری های ویژگی و
 استادیار و تمام استاد علمی رتبه بین میانگین تفاوت که طوری
بر طبق آزمون  ).3 (جدول )P>  1/151( بود دار معنی
 اجتماعی موقعیت بین داری معنی آماری ارتباط ،AVONA
 های حیطه مورد در نظر اظهار واستادان  تحصیلی رشته
 های ویژگی و ارتباطی مهارت تدریس، روش پژوهی، دانش
 کهای  گونه به ؛)P>  1/151( است موجوداستادان  ظاهری
 را خود رشته اجتماعی موقعیت که تادانیاس در میانگین تفاوت
 همچنین نتایج د.بو دار معنی اند نموده ارزیابی متوسط یا خوب
 و روابط چگونگی بین داری معنی آماری ارتباط ،داد نشان
 های حیطه به نمره اختصاص و دانشجویان با تعاملات
>  1/151(دارد  وجوداستادان  ارزشیابی مهارت و پژوهی دانش
 تعاملات که تادانیاس در ها میانگین تفاوت ؛ بدین معنی که)P
 بود. دار معنی داشتند دانشجویان با متوسطی یا خوب خیلی
 
 گیری نتیجه و بحث
 دانشجویان نظر از ،پژوهی دانش حیطه در .1 :داد نشان نتایج
 ضروریات از تدریس مورد درس بر استاد تسلط ،استادان و
 به تسلط عدم« :کند ذکر می eipselliG باشد. می تدریس
 را نفس به اعتماد که است عواملی جمله از آموزشی محتوای
 در استاد تجربه و دانش داشتن و دهد می کاهش مربی در
 aridnaM .)11(» است مهم خصوصیات از مطالب یاددهی
 محوری و در تحقیقی در نیز(به نقل از مظلومی و همکاران) 
 را موضوع به علم خصوصیات ای حرفه صلاحیت عنوان تحت
 ).21( است داده قرارتأکید  مورد آل ایده معلم صفات از یکی
 ترین مهم کردند که عنوان همکاران و اکرامی همچنین
 مهارت و کاردانی آگاهی، داشتن خوب، استاد یک خصوصیات
 پژوهش در همکاران و سالمی ).91( است مطلب بر تسلط و
 که ندهست معتقد دانشجویان درصد 19 ،کنند می عنوان خود
 خصوصیات از درسی موضوع بر تسلط و مطالب بیان در تسلط
و  مبارکی تحقیق در همچنین ).69( است خوب استاد یک
 و تدریس تجربه و علم داشتن دانشجویان درصد 92 ،کلدوی
 استاد یک های ویژگی ترین مهم از را درسی موضوع بر تسلط
 دارد. همخوانی تحقیق این نتایج با که )31( کردند بیان خوب
 )،21(و همکاران  مظلومی )،81( مرندی های یافته همچنین
 بیانگر نیز )19(و سرچمی  حسینی و )19(و همکاران  جوادیان
 های ویژگی از یکی عنوان به تدریس مورد درس بر استاد تسلط
  است. گردیده ذکر خوب استاد یک
 نظر از بیان شیوایی ،تدریس روش حیطه با ارتباط در .9
 که بود خوب استاد یک ویژگی ترین مهم ،استادان و دانشجویان
و  قدمی) و 81( مرندی )،9(و همکاران  قربانی نتایج با
 سابقه که این است مسلم چه آن دارد. همخوانی )91(همکاران 
 کند، نمی ایفا یادگیری -یاددهیفرایند  در مهمی نقش تدریس
 از برگرفته که کلاس در درسی محتوایارایه  چگونگی بلکه
 باشد می درسی سازماندهی نحوه و بیان شیوایی علمی، تسلط
 تدریس بالای سابقهبه  شاید ها ویژگی اینو  دارد کلیدی نقش
 به را پایینی نمره دانشجویان بررسی این در نباشند. مربوط
 در و هنردار امینی نتایج با که دادند استاد سختگیری و قاطعیت
 زیاد سختگیری و قاطعیت ).59( دارد همخوانی زمینه این
 موجبات دانشجو، در علاقمندی ایجاد جای به است ممکن
 علاقگی بی باعث نتیجه در و کرده فراهم را استاد از دوری
 گردد. تدریس مورد درس به نسبت
 آراستگی ،استاد ظاهری و فردی شخصیت حیطه در .3
 نتایج با که است گردیده تلقی مهم دانشجویان نظر از ظاهر
 و )49( و همکاران کرمی ).31( نیست همسو و کلدوی مبارکی
 دانشجویان« :گزارش کردند )91( و همکاران قدمی
 دخیل چندان یادگیری در را درس نوع و ظاهری خصوصیات
 جنبه و جنس بین داری معنی رابطه مطالعه این در .»دانند نمی
 دانشجویان که طوری به؛ داشت وجود استاد فردی شخصیت
 جنبه برای را بیشتری اهمیت دختر دانشجویان به نسبت پسر
 همکاران ودارابی  مقایسه و بررسی نظرات استادان و...
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 های جنبه رعایت اند. قایل شده استاد ظاهری و فردی شخصیت
 از نیمی از بیش خاطر رضایت تواند می استاد توسط فردی
 آورد. فراهم را دانشجویان
 استاد، ظاهری و فردی شخصیت حیطه در ،استادان نظر از
 است. گردیده تلقی مهم اسلامی های ارزش و شئونات رعایت
 اهمیت ظاهری های ویژگی برای مجرداستادان  مطالعه این در
 های محیط در اسلامی های ارزش رعایت شدند. لیقا بیشتری
 و شدهاستادان  از دانشجویان الگوبرداری موجب آموزشی
 های ارزش و عفاف و حجاب گسترش و بسط باعث تواند می
 ظاهر برایاستادان  حاضر مطالعه در گردد. جامعه در دینی
 و بیست قرن در که چند هر اند. نشده لیقا زیادی اهمیت استاد
 حداقل به فرصت و زمان و یافته ای ویژه اهمیت سرعت ،یکم
 خود به را ظاهر به رسیدن فرصت باید معلم اما ،ه استدیرس 
 (ص) اکرم رسول شود. کلاس وارد یا آراسته ظاهر با و بدهد
 را خود ظاهر و ندرفت می نهییآ مقابل منزل، از خروج از قبل
 به اندازه این تا چرا که سؤال این جواب در و دندکر می مرتب
 باعث خواهم نمی« فرمودند: می ،دهند می اهمیت موضوع این
 و الگو که (ص) اکرم رسول از باید انمعلم .»شوم مردم غیبت
 بیاموزند. درس است اخلاق اسوه
 درسی مطالب همبستگی ،دانشجویان ارزشیابی حیطه در .6
 عنوان بااهمیت دانشجویان نظر از امتحانی الاتؤس با شده هیارا
 طبقاستادان  که بدانند دانشجویان که هنگامی است. شده
 آورند، می عمل به امتحان آنان از شده تدریس های سرفصل
 مطالعه به بهتری تمرکز و آرامش با و شده کمتر ها آن استرس
 ارزشیابی حیطه دراستادان  پردازند. می دروس های سرفصل
 نظر از ارزشیابی متنوع های روش از استفاده ،دانشجویان
 که هنگامی .اند کردهذکر  بااهمیت را علمیهیأت  اعضای
 دانشجویان سنجش جهت ارزشیابی متنوع های روش ازاستادان 
 شود. می جلب دانشجویان اکثر خاطر رضایت ،کنند می استفاده
 دانشجو و استاد متقابل احترام ،ارتباطی مهارت حیطه در .5
 گردیده تلقی بااهمیت و مهماستادان  و دانشجویان نظر از
 یک ایجاد باعث دانشجو و استاد بین متقابل احترام است.
 کلاس در کامل و صمیمانه همکاری باتوأم  صادقانه محیط
 در را پیشرفت و عمل ابتکار موجبات که شود می درس
 در نیز پژوهشگرانی دیگر .)89( آورد می فراهم دانشجویان
 ها آن از یکی که دانستند مهم را عامل 5 خود، مطالعه
و همکاران  مظلومی های یافته ).،99( است استاد خوشرویی
 نیز )99(شکورنیا و همکاران  و )19(و سرچمی  حسینی )،21(
 دارند.تأکید  دانشجویان و استاد بین ارتباطی مهارت موضوع به
 درسی مشکلات حل جهت وقت صرف بررسی این در
جزء  دانشجو و استاد خوب تعامل و ارتباط و دانشجویان
 و دانشجویان و است گردیده ذکر استاد یک خوب هایی ویژگی
 های یافته با که اند داده ها بخش این به بالایی نمراتاستادان 
 خوب معلم یک ).91( باشد می هماهنگ و همکاران قدمی
 بر را ارتباطی اولیه مبانی، انسان یک با ارتباط در که است کسی
 شوند می دیگران جذب وقتی افراد دهد. قرار شخصیت محور
، اند پذیرفته را آنان دیگران که کنند احساس وجود همه با که
 آشنا .هستند لیقا شخصیت آنان برای و دارند قبول را ها آن
 ورود، بدو در دانشگاه محیط با دانشجویان از بسیاری نبودن
 قبولی، رشته به علاقه عدم خانواده، از دوری و جدایی
 نبودن کافی و زندگی محیط در افراد سایر با ناسازگاری
 برای تواند می ها اینمانند  مشکلاتی و رفاهی امکانات
 بنابراین؛ نماید ایجاد روانی و عاطفی مشکلات دانشجویان
 نقش آنان، استاد که دارند انتظار تر پایین های سال دانشجویان
 ها زمینه این در را دانشجویان بتواند و داشته هدایتی و حمایتی
 به استاد علاقمندی که داد نشان بررسی این نتایج رساند. یاری
 زیادی اهمیت ازاستادان  و دانشجویان نظر از پژوهش
است  همسو و همکاران قربانی نتایج با که نیست برخوردار
 باشد، می ارتباطات و دانش و علم عصر که جدید عصر در ).9(
 علم انتشار و تحقیق و علم تولید در باید دانشجویان واستادان 
 نمایند. ایفا را خود سهم نیز
 دانشجو، و استاد بین متقابل احترام خواستار دانشجویان
 با شده هیارا درسی مطالب همبستگی استاد، بیان شیوایی
 رعایت ،تدریس مورد درس بر استاد تسلط ،امتحانی الاتؤس
هلجم ماگ یاه هعسوت رد شزومآ یکشزپ  هرود  مهدهرامش مراهچ 
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تانوئش یملاسا و یگتسارآ رهاظ رد  ناداتسایم .دنشاب  ناداتسا
زین رد میظنت تیلاعف یاه سیردت ،دوخ یگژیو یاه هدافتسا زا 
شور یاه یبایشزرا ،عونتم تخانش ،نایوجشناد  هیارالصفرس 
سورد هب نایوجشناد و تیاعر نآ رد لوط ،لاس تیاعر 
تانوئش و شزرا یاه یملاسا ار رد رظن هتفرگ و رد تهج 
یاقترا نازیم ،ییاراک شناد و هبرجت ،دوخ تیوقت هزیگنا 
یریگارف ملع رد نایوجشناد و تخانش طاقن توق و فعض 
دوخ ششوک .دنیامن  
یرازگساپس 
زا هیلک سمؤنلاو هدکشناد اه، تنواعم یاه یشزومآ و 
نایوجشناد زیزع رد هدکشناد یاه ،یکشزپ ،تشادهب 
،یکشزپاریپ یراتسرپ و ییامام و یزاسوراد دهشم هک ام ار رد 
ماجنا نیا شهوژپ یرای دندومن، لامک رکشت و گساپسزیرا ار 
.میراد 
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Background & Objective: The main goal of university includes educating specialists needed 
for society, promotion and development of the knowledge, developing research, and providing 
the background for society development. Undoubtedly, professor is one of the main and effective 
factors in high education quality, and training specialist workers requires strong faculty members 
that are experienced and skilled in various educational courses. We decided to utilize two, 
professor and student, groups opinions about the indices of a good university teacher. 
Methods: In this descriptive-analytic and cross-sectional research, 240 professors and 899 
students of Mashhad University of Medical Sciences, Iran, were selected by hierarchical and 
simple random sampling methods. The data were gathered by a researcher-made valid and 
reliable questionnaire. 
Results: Teachers Characteristics for a good professor were respectively: Scholarships, 
communication skills, teaching skills, evaluation skills, and Physical characteristics and 
appearance of the teachers. Students Characteristics for a good professor, were respectively: 
communication skills, Scholarships, teaching skills, evaluation skills then Physical 
characteristics and appearance of the teachers. In the professors, ANOVA test showed  there was 
a significant  relationship between the work experience, rank and social field study of teachers 
and Priority communication skills, scholarship, teaching methods, evaluation and faculty 
characteristics (p <0.05). In the students, ANOVA test showed  there was a significant  
relationship between major and semester students and Priority communication skills, scholarship 
and faculty characteristics(p<0.05(. 
Conclusion: The comparability between two groups in teaching and evaluation domains 
indicates that there is a good relationship between them; though, this mutual relationship can 
facilitate learning, then increase students’ consent, and finally increscent educational quality. On 
the other hand. Giving high priority to professors’ personal characteristics and relationship skills 
by students shows that, students put more importance on mutual relationship as an educational 
background. 
Key Words: Professor, Students, Mashhad University of Medical Sciences, Iran, Index, Good 
professor 
